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En guise de présentation
Pascal Payen
L’objet de ce « chantier historiographique » est de faire régulièrement le point sur les
travaux dispersés qui traitent de la réception des historiens grecs et latins, à partir du
VIe siècle de notre ère, en Orient et en Occident, jusqu’à leur implication dans les débats
très contemporains qui abordent les questions et problèmes de l’écriture de l’histoire.
Dans  sa  visée  programmatique,  la  première  livraison  de  cette  chronique  est  une
invitation adressée aux chercheurs à présenter d’autres dossiers, à formuler d’autres
hypothèses – sur un auteur, un genre, un problème épistémologique, un ensemble de
parutions,  un projet  éditorial  en cours,  un séminaire,  les  ressources d’un centre de
recherche, ou encore les sites internet en ce domaine, etc. –, en privilégiant le mode de
l’information et de l’échange. En bref, cette chronique est conçue comme un point de
rencontre des publications et des initiatives, et comme un lieu de libre confrontation
des hypothèses, sans exclusive ni orthodoxie.
La liste  des problèmes qui  seront abordés est  ample ;  ceux qui  sont mentionnés ci-
dessous le sont simplement à titre d’invitation à prendre le relais dans les prochains
numéros d’Anabases :
– Quelles fonctions sont assignées aux historiens anciens, dans l’éducation et la culture,
à partir de leur redécouverte au XVe siècle ?
– Historiens anciens et « Antiquaires »
– L’historiographie ancienne : source, document ou archive ?
– Connaissance et statut des historiens anciens à travers les Histoires anciennes
– Composition et histoire des corpus de fragments : Fragmenta Historicorum Graecorum
(Müller),  Fragmente  der  griechischen  Historiker (Jacoby),  et  Historicorum  Romanorum
Reliquiae (Peter).
–  Éditions  et  traductions,  à  partir  du  XVe siècle :  le  paratexte  et  les  outils  de
l’interprétation
–  L’étude  des  historiens  anciens,  entre  histoire  scientifique  et  histoire  des
représentations (XIXe et XXe siècle).
Pour tenir  leur rôle  d’outil  de la  recherche,  les  réflexions qui  suivent mentionnent
également quelques-uns des travaux importants parus depuis quinze ans, mais sans se
limiter  à  cette  date.  Plutôt  que  livrer  les  références  en  une  liste  finale,  il  a  paru
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préférable de les insérer, de manière plus problématique, dans le fil de l’exposé et de
les placer en notes.
 
1. Prolégomènes
1 Jusqu’à la fin du XVIIIe siècle et au début du XIXe, les historiens de l’Antiquité servent
de  modèles  rhétoriques  et  de  sources  aux  Modernes  qui  écrivent,  en  Europe,  des
Histoires anciennes de la Grèce, de Rome et des « nations barbares ». La connaissance
érudite des œuvres d’Hérodote et de Tite-Live, de Thucydide et de Tacite, mais aussi de
Polybe,  Diodore, Denys  d’Halicarnasse  conduit  à  l’écriture  de  vastes  recueils  qui,  à
l’image de l’Histoire ancienne de Charles Rollin18,ou de l’History of Ancient Greece de John
Gillies19,  sont  un  hommage  rendu  à  l’art  de  la  narration  historique  conçue  par  les
Anciens.  Recopiés,  démarqués,  plagiés,  ces  derniers  ont  longtemps  tenu  lieu  de
palimpsestes,  jusqu’à  ce  que  leur  statut  de  « monument »  s’efface  en  partie  et  soit
remplacé, dans les bouleversements qui affectent l’atelier de l’historien tout au long du
XIXe siècle, par celui de « document »20.
2 Or cette mutation épistémologique est étroitement associée aux changements dans les
rapports que nous entretenons avec l’Antiquité, à la fois comme passé et comme repère
pour  comprendre  le  présent.  C’est  en  effet  dans  le  temps  même  où  les  historiens
anciens servent de sources principales, entre le XVe et le XVIIIe siècles21, que se forgent
les  « images »  de  l’Antiquité  dont  nous sommes souvent  encore tributaires22.  Par  la
suite, lorsque l’histoire se construit comme science, grâce à des travaux comme ceux de
Louis  de  Beaufort  (1703-1795)23,  de  Christian  Gottlob  Heyne  (1729-1812),  dans  son
séminaire de l’université de Göttingen, ou de Edward Gibbon (1737-1794),  puis dans
l’université  prussienne,  c’est  l’Antiquité  qui  sert  de  laboratoire.  La  « science  de
l’Antiquité » – Altertumswissenschaft : le terme est forgé par Wolf, en 1806-1807 – sert
d’arme  à  la  Prusse,  au  moment  où  elle  mène  ses  « guerres  de  libération »  contre
l’envahisseur napoléonien. L’université de Berlin est fondée dès 1810, à l’initiative de
Wilhelm von Humboldt (1767-1835), qui s’appuie sur des antiquisants et des philologues
tels  que  Friedrich  August  Wolf  (1759-1824)  et  Barthold  Georg  Niebuhr  (1776-1831).
Wolf,  l’auteur  des  Prolegomena  ad  Homerum,  en  1795,  exhorte  publiquement  les
Allemands à défendre les études classiques comme un palladium de la  patrie contre
« des mains impies »24. Pour Niebuhr, l’organisation des études philologiques doit être
une des tâches essentielles du gouvernement prussien. Dans le rapport de force entre
les sources, les historiens anciens exercent une influence déterminante, à l’image de
Thucydide, qui sera très vite érigé en modèle d’historien scientifique, parce qu’épris
d’« exactitude » et de « vérité ». 
 
2. La réception des historiens anciens : un champ
d’étude à construire
3 L’objet  principal  de  cette  chronique est  de  présenter  un domaine de  recherche :  le
problème  de  la  réception  des  historiens  anciens,  qu’il  est  possible  de  ramener,
provisoirement du moins, à deux questions principales. D’une part, étant donné qu’ils
ont  été  pendant  longtemps  des  documents  privilégiés,  lus  de  surcroît  comme  des
monuments, quelles influences ont-ils exercées – par différence avec les autres sources
– sur la construction de l’image que nous avons des sociétés anciennes ? D’autre part,
En guise de présentation
Anabases, 1 | 2005
2
comment ont-ils contribué, en tant qu’historiens, ou plutôt parce qu’ils sont reconnus
comme tels, à délimiter les contours du champ historique, compris dans son acception
la plus large, et à préciser les règles de l’écriture de l’histoire ? Dans le temps long qui
conduit des premières tentatives pour réfléchir sur le passé de la Grèce et de Rome
dans  ses  rapports  avec  le  présent  –  que  l’on  place  ces  débuts  dès  l’Antiquité  elle-
même25,  ou bien avec Augustin,  ou encore à  Byzance26 –  jusqu’aux ambitions d’une
histoire scientifique,  qui  prend forme en Europe dans les  années 1820-183027 et  qui
constitue toujours,  peu ou prou,  notre cadre de travail,  les  historiens anciens,  avec
leurs questions, leurs récits, leurs manières de s’arrimer à leurs prédécesseurs pour,
tout à la fois, les contester et former avec eux une tradition, ont toujours tenu une
place de premier plan, dont l’étude reste à faire, dans une perspective d’archéologie du
savoir  et  du  discours  sur  l’Antiquité,  et  à  l’horizon  de  la  formation  de  la  science
historique  contemporaine.  Certes,  il  existe  des  analyses  sur  un  auteur  et  sur  une
période limitée28, sur une tradition29, sur l’historiographie des études en rapport avec
l’Antiquité30, mais non sur la réception même du corpus des historiens anciens, dans
son ensemble, pour la fabrique de l’histoire. Il n’est pas, ou fort peu, tenu compte de
leur  influence  dans  la  constitution  des  disciplines  qui  se  rattachent  à  l’enquête
historique, dans la genèse des genres d’écriture qui en découlent, dans l’émergence des
formes de conscience historique associées aux luttes politiques31, alors même que les
milieux, savants ou non, qui contribuent à ces activités sont formés de lecteurs des
historiens  anciens  ou  sont  eux-mêmes  des  antiquisants.  Dans  ces  milieux,  quelle
importance  ont  eue  les  éditions,  les  traductions  disponibles,  ou,  à  l’inverse,  quelle
incidence a eue leur quasi absence, comme dans le cas d’Hérodote, en France, entre
1645 et 1786 ? En quoi La Guerre du Péloponnèse de Thucydide contribue-t-elle, parmi
d’autres facteurs, à la formation du modèle athénien et aux prémices du discrédit qui
affecte la Sparte idéalisée, dès les années 1730-1760 ? Comment la vision propre d’un
historien ancien est-elle projetée par les Modernes sur la période qu’il étudie : ainsi de
Tacite, historien sombre d’une période qui ne peut être que de turpitudes ? 
4 Les historiens anciens sont le plus souvent considérés comme de lointains précurseurs
de leurs « collègues » modernes, sur le plan de la méthode et de l’écriture, les seconds
s’inscrivant  dans  la  ligne  d’un  progrès  et  d’un  perfectionnement,  en  dépit  de  la
révérence due à une origine prestigieuse. Comment faire plus rigoureux que Thucydide,
plus  amèrement  lucide  que  Tacite  dans  l’analyse  des  méandres  du  pouvoir,  plus
« synoptique »  que  Polybe  dans  l’appréciation  globale  d’événements  éloignés  dans
l’espace ? La perspective que nous proposons ici est inverse ;  elle consiste à repérer
comment, par un ensemble d’emprunts, mais surtout d’écarts, de ruptures, parfois de
méprises, l’épistémologie et l’écriture de l’histoire des Modernes se sont façonnées à
partir des pratiques des Anciens, imités ou contestés. 
 
3. La redécouverte de Thucydide comme historien
politique 
5 Un des dossiers parmi les plus prometteurs, pour illustrer les enjeux de la réception des
historiens anciens, est celui des raisons de l’oubli de Thucydide, à partir des années
1650 (la dernière grande traduction, en anglais, due à Hobbes, est publiée à Londres, en
1648), et de sa progressive redécouverte au XVIIIe siècle, couronnée par la traduction et
le  commentaire  de  Pierre-Charles  Lévesque,  en  1795.  Pourquoi  le  XVIIIe siècle,
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notamment  en  France,  a-t-il  laissé  La  Guerre  du  Péloponnèse dans  l’oubli ?  Pourquoi
Thucydide a-t-il été « la grande victime des Lumières »32 ?
6 Un tel phénomène s’inscrit certainement à l’intérieur du mouvement d’ensemble que
l’on a déjà signalé, mais il doit aussi avoir ses raisons propres, car, à la différence de la
plupart des autres historiens grecs, l’oubli qui affecte Thucydide se situe entre deux
apogées. Dans l’Antiquité, et depuis le IVe siècle avant notre ère, il est le modèle de
l’« histoire  véritable »33,  celui  dont  les  continuateurs  –  Xénophon,  Théopompe,
Philistos,  Cratippos  –  se  pressent,  et  que  plusieurs  traités  proposent  à  l’imitation :
Praxiphane, un élève de Théophraste, à la fin du IVe siècle, est en ce sens le précurseur
de Lucien, pour qui, à la manière de Thucydide, « l’unique tâche de l’historien est de
raconter les faits comme ils se sont passés (ὡς ἐπράχθη) »34. Cette tradition passe par
Éphore,  Polybe,  Salluste,  Flavius  Josèphe,  Dion  Cassius,  et  domine  encore
l’historiographie  byzantine.  Dans  la  notice  que  Photios,  au  IXe siècle,  consacre  à
Hérodote, ce sont les catégories de l’historiographie thucydidéenne qui prévalent et qui
condamnent l’enquêteur d’Halicarnasse35. Dès le début du XIXe siècle, Thucydide est lu
avec  beaucoup  d’attention,  en  tant  qu’historien  politique,  par  les  fondateurs  de
l’Université  de  Berlin,  en particulier  par  Niebuhr,  qui  lui-même influença Ranke et
l’élève  de  ce  dernier,  Wilhelm  Roscher,  auteur  d’un  livre  capital :  Leben,  Werk  und
Zeitalter des Thukydides (Göttingen, 1842). Pour ces savants – et il en est ainsi jusqu’à
Eduard Meyer, qui synthétise ce courant interprétatif dans une monographie publiée
en 191336 – Thucydide est l’historien de l’Athènes de Périclès, épris de vérité, de rigueur
et de respect des sources, fondateur d’une histoire contemporaine, avant tout politique
et militaire, qui éclaire les enjeux du présent. 
7 Entre ces deux apogées, comment rendre compte d’un oubli surprenant ? La traduction
latine de Thucydide par Lorenzo Valla est en effet publiée dès 1483 et réimprimée dans
toute l’Europe au cours du XVIe siècle ; l’édition aldine paraît en 1502 ; Casaubon traduit
en latin la Vie de Thucydide de Marcellinos, qui accompagne la réédition de la traduction
de Valla, chez Henri Estienne, en 1589. Trois hypothèses peuvent être suggérées pour
expliquer  l’absence  de  Thucydide  quelques  décennies  plus  tard.  Tout  d’abord,  la
réflexion politique de Thucydide pouvait difficilement prendre place à l’intérieur du
cadre conceptuel de l’histoire humaniste. En effet, s’il est considéré comme « le plus
fidèle et le plus sincère des historiens »37, c’est pour des raisons non politiques, mais
morales, et celles-ci se retournent contre lui lorsqu’elles sont appliquées à son style,
considéré  comme trop austère et  comme obscur  à  force  de  concision .38 Ensuite,  la
puissance d’attraction du modèle spartiate,  tel  qu’il  figure chez Rousseau et  Mably,
ainsi que dans l’Encyclopédie39, a sûrement contribué à laisser dans l’ombre la dimension
politique – sur les plans extérieur et intérieur – du conflit dans lequel sont engagées
Athènes et les cités grecques. C’est en effet sur la morale, telle qu’on peut l’observer
dans une Sparte idéalisée, que pourra être reconstruite la politique, et non l’inverse.40
Enfin, il est permis de se demander si l’Antiquité imaginaire, riche en modèles pour les
lecteurs de Plutarque, ou bien construite de toutes pièces pour dénoncer la corruption
du monde moderne, à partir de la Sparte de Lycurgue et de la Rome républicaine, ne
fait pas écran, pour l’heure, à une histoire dont les données « positives », en matière
politique et militaire, seront bientôt reprises par ceux qui sont préoccupés de lutter
précisément contre l’influence et la présence françaises, sur leur sol et en Europe, ou
bien par les tenants de la pensée libérale, en Angleterre et en France, tels que Grote et
Duruy.
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8 Le mouvement inverse, de redécouverte, s’amorce, semble-t-il, lorsque la réflexion en
matière politique se détache de la personne du prince et porte sur les institutions. En
dépit des divergences entre Thucydide et Rollin, il n’est pas sans conséquence, pour la
réception  nouvelle  de  l’Athénien,  de  remarquer  que  Rollin  le  qualifie  d’« excellent
historien »41, en raison de la sûreté de ses informations, qui lui ont permis, notamment
au livre 5 de son Histoire ancienne, de mener la comparaison entre Sparte et Athènes, en
faveur de celle-ci. La lecture de Thucydide aurait-elle pu contribuer à la maturation de
L’Esprit des Lois (1748)42? La reconnaissance de la dimension politique de l’expérience
grecque, telle qu’elle apparaît dans les luttes entre cités et à travers leurs institutions,
est  un  phénomène  caractéristique  des  années  1730-1760,  qui  n’a  pas  encore  été
pleinement étudié. L’analyser à partir de la réception et de la redécouverte de l’œuvre
de Thucydide – il faudrait tenir compte aussi de la réception de Polybe – permettrait
certainement de mettre aussi  au jour les prémices d’un changement de paradigme :
l’effacement  du  modèle  spartiate  et  l’émergence  de  l’histoire  et  de  la  référence
athéniennes. Dans ce chapitre de l’histoire de l’historiographie, la place de Thucydide a
été, jusqu’ici, trop négligée. Conduire cette enquête permettrait, de surcroît, de mieux
comprendre  les  choix  de  Pierre-Charles  Lévesque,  dans  sa  traduction  et  son
commentaire de 1795, en faveur d’un Thucydide historien du politique. Dès sa préface,
il donne le ton, en affirmant qu’« il doit être le plus étudié dans les pays où tous les
citoyens  peuvent  avoir  un jour  quelque part  au gouvernement »,  et,  ajoute-t-il  peu
après :  « un  membre  très  éclairé  du  Parlement  d’Angleterre  disait  qu’il  ne  pouvait
s’agiter dans les Chambres aucune question sur laquelle on ne trouvât des lumières
dans Thucydide »43 .
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18. Ch. ROLLIN, Histoire ancienne des Égyptiens, des Carthaginois, des Assyriens, des Mèdes et des Perses,
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38. Ibid., p. 199. Sur la concision du style de Thucydide, cf. Cicéron, De Oratore II, 56.
39. L’article “ Athènes ”, absent dans la première édition, n’apparaît que dans le Supplément, I,
p. 669-676,  sous  la  plume  de  François  Henri  Turpin,  et  est  très  critique,  alors  que  l’entrée
“ Lacédémone ”, due à Jaucourt (t. IX, p. 152-160), développe les thèses de Rousseau.
40. Cf.  JEAUCOURT,  “ Lacédémone ”,  Encyclopédie :  “ C’est  là  que,  par  une  morale  purement
naturelle, on voyait des hommes assujettis à la raison, qui, par leur propre choix, se rangeaient
sous  une  austère  discipline,  et  qui,  soumettant  les  autres  peuples  à  la  force  des  armes,  se
soumettaient eux-mêmes à la vertu : un seul Lycurgue leur en traça le chemin […] Lycurgue me
tient lieu de toutes choses ; plus de Solon ni d’Athènes ”.
41. Ch. ROLLIN, Histoire ancienne, livre 27, § “ Des historiens ”, p. 214 (éd. Letronne, 1821-1825).
42. La même question pourrait être posée à propos de Polybe pour les analyses concernant la
problématique des “ causes ” et la dimension politique du déclin de Rome, dans les Considérations
sur les causes de la grandeur des Romains et de leur décadence : l’ouvrage paraît en 1734, et sa seconde
édition, revue et corrigée, en 1748, la même année que L’Esprit des Lois.
43. P.-Ch. LÉVESQUE, Histoire de Thucydide, fils d’Olorus, Paris, J.B. Gail, an IV-1795, t. I, Préface, p.
XXVII.
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